Prof. Dr. Alfred Toth
Nichttrajektische und trajektische Thematisationstypen

1. In Toth (2026a) hatten wir gezeigt, dafs man die strukturellen Realitdten
der 27 Dualsysteme des vollstandigen terndaren semiotischen Systems in
Tripelrelationen der folgenden Form notieren kann

X, Y)-1Z
X->Ye7Z
X< (Y, 7).

Geht man jedoch von 3- zu 4-wertigen Relationen tiber, verandern sich die
strukturellen Realititen sowohl auf der Seite der Thematisanden und der
Thematisate als auch in den Thematisationstypen. Bereits in Toth (2007, S.
176 ff.) war darauf hingewiesen worden, daf mit dem Wachsen der Stellig-
keit von Relationen stets neue Thematisationsstrukturen auftreten.

2. Im folgenden bestimmen wir die nicht-trajektischen und die trajektischen
Thematisationstypen (vgl. Toth 2026b) fiir alle 27 terndaren semiotischen
Dualsysteme, indem wir Tripelrelationen mit gleichen Thematisationen zu-
sammenstellen. Sie werden nach den nicht-trajektischen geordnet.

2.1. M-them. M

31 21 11 «x 1.1 1.2 1.3 M « (M, M)
U U

32 11 21 11 «x 1.1 12 11 23 (M MM)-0

2.2. M-them. O

31 21 12 «x 21 12 13 0« (M, M)
U U

32 11 21 12 «x 21 12 11 23 0-(MM)«O

31 22 11 x 11 22 13 M- 0eM
U U
32 12 21 21 x 12 12 21 23 (MM)e(0,0)




3.2

3.2

2.3

3.1

3.2

3.1

3.2

3.3

3.2

2.1

2.1

1.1

2.1

. M-them. |

2.1

1.1

2.3

1.3

2.1

3.1

1.3

2.1

1.1

2.1

1.1

2.1

2.4. 0-them. M
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(M, M) > 0
U
(M, M, M) - O

[« (M, M)
U
[« M,M)-=0

M->Il«M
U
M, M) - (1, 0)

(M, M) >
U
(M, M, M) - 0

(0,0)->M
U
0-> M« (0,0)

O0-M«<O0O
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M, M) < (0, 0)



2.5. 0-them. O
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32 22 21
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2.7.1-them. M
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2.8.I-them. O
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2.9. I-them. |

33 23 1.3

32 33 21
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32 21 13 x 31 12 23 [>Me0
U U
32 21 21 13 x 31 12 12 23 leMM)-O0

32 23 11 x 11 32 23 M—1<0
U U
32 23 21 31 x 13 12 32 23 (MM)-(0)

33 21 12 «x 21 12 33 O0->Me1
U U
32 31 21 12 x 21 12 13 23 0«<MM)-O0

33 22 11 x 11 22 33 M- 0 el
U U
32 32 21 21 x 12 12 23 23 (MM)e(0,0)
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